ANEXO | — ESTUDO TECNICO PRELIMINAR

ESTUDO TECNICO PRELIMINAR PARA CONTRATACAO DE EMPRESA
DE ASSESSORIA E CONSULTORIA JURIDICA.

1. Introducéo

O presente estudo técnico tem como objetivo fornecer subsidios para a contratacdo de uma
empresa de assessoria técnica e consultoria juridica para a Prefeitura de Brunoépolis-SC, em
conformidade com a Lei Federal n® 14.133/2021, que estabelece o novo Marco Legal das
LicitacOes e Contratos Administrativos.

2. Contextualizacdo e Justificativa

Em 28 de outubro de 2024, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que o Poder Pablico pode
contratar advogados sem licitagdo, desde que observadas certas condigdes. A decisdo foi tomada
no julgamento do Recurso Extraordinério (RE) n° 656.558, sob a relatoria do Ministro Dias
Toffoli e com a participacdo do Conselho Federal da OAB (CFOAB) como amicus curiae.

O recurso, que deu origem ao Tema n° 309/STF, foi interposto com fundamento no art. 37, § 4°,
da Constituicdo Federal e questiona a constitucionalidade dos arts. 13, V, e 25, Il, da Lei de
LicitacBes n° 8.666/1993, alterados pela Lei n° 14.133/21 (que possibilitam que o Poder Publico
contrate servigos de advocacia de forma direta, por inexigibilidade de licitacdo), bem como a
aplicagdo de multa civil para conduta ndo enquadrada na Lei de Improbidade n° 8.429/1992.

O recurso extraordinario teve sua Repercussdo Geral reconhecida e, a partir dele, o STF decidiu
duas questdes juridicas centrais: se 0s entes publicos podem — e em que condigdes — contratar
servigos advocaticios sem licitagcdo, e se nos casos em que as contratagcbes sdo consideradas
ilicitas, elas podem ser enquadradas como ato de improbidade administrativa.

Nas instancias inferiores, tanto a primeira quanto a segunda instancias validaram a contratacédo
direta de servigos advocaticios pelo Municipio de Itatiba/SP. No entanto, o Superior Tribunal de
Justica (STJ) reformou a decisdo, por considerar a contratacao ilegal, sob o fundamento de que o
escritorio contratado ndo seria o Unico habilitado ao patrocinio da causa e que, antes da
contratacdo, tais servicos eram realizados internamente, por advogados da Prefeitura. Adotando
a teoria da responsabilidade objetiva em sede de ato de improbidade administrativa, o STJ anulou
0 contrato, mas, por considerar que ndo houve danos ao erario em decorréncia da efetiva prestacédo
dos servicos advocaticios, aplicou apenas a multa civil, equivalente a 10% do valor contratado.
Ao examinar o caso, 0 Plenario virtual do STF proveu o RE 656.558, para afastar a nulidade do
contrato e da multa civil aplicada, diante da auséncia de dolo dos envolvidos, restabelecendo a
decisdo que julgou improcedente a acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico de Sao
Paulo.

Sobre a primeira das duas questdes juridicas centrais, 0 STF reconheceu a constitucionalidade da
interpretacdo dos arts. 13, V, e 25, II, da Lei n° 8.666/1993, que possibilitam a contratacdo direta
de servicos advocaticios pela Administracdo Publica por inexigibilidade de licitacdo. No entanto,
0 STF estabeleceu que essa contratacdo estd condicionada ao cumprimento ndo apenas dos
critérios expressos na lei —a instauracao de procedimento administrativo formal; e a comprovacao
da notdria especializacdo profissional e da natureza singular do servico — mas também a
observancia de dois requisitos adicionais: inadequacéo da prestacdo do servigo pelos integrantes
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do Poder Publico, com a demonstracdo de que os advogados do préprio Poder Publico ndo tém a
capacidade ou disponibilidade necessaria para a execucdo do servi¢co; e cobranca de preco
compativel com a responsabilidade profissional exigida para o caso e com o valor praticado no
mercado, aferivel pela média de valores cobrados em contratagdes semelhantes.

Quanto a segunda questao, ao interpretar o art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal, o STF declarou
inconstitucional a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa previsto nos arts. 5°
e 10 da Lei n° 8.429/92, em sua redacdo originaria. A Corte Suprema enfatizou que o dolo é
elemento indispensavel a configuracdo de qualquer ato de improbidade administrativa. Dessa
forma, mesmo que uma contratacao de servicos juridicos sem licitacdo seja considerada ilegal por
ndo observar as condigdes exigidas, tal ato ndo deve ser qualificado como de improbidade
administrativa na auséncia de dolo.

No ponto, o Relator, Ministro Dias Toffoli, acompanhado na integralidade pelos Ministros Flavio
Dino, Alexandre de Moraes, Cristiano Zanin, Gilmar Mendes, Luiz Fux e Nunes Marques, votou
pelo provimento do recurso, reformando a decisdo do STJ. No seu entendimento, ndo teria havido
dolo no caso concreto, razdo pela qual a contratacdo direta seria valida.

Os Ministros Edson Fachin, André Mendonca, Luis Roberto Barroso e Céarmem Ldcia
acompanharam o Ministro Toffoli no sentido de excluir a modalidade culposa dos atos de
improbidade, mas divergiram no tocante a proposta de tese do relator, opinando que fosse feita a
ressalva de que o entendimento deve ser aplicado aos atos praticados sob a vigéncia da redagéo
originaria da Lei n®8.429/1992, desde que ndo haja condenacao transitada em julgado. O Ministro
Barroso ainda destacou que cabe aos Estados e Municipios suplementar a legislacdo federal, mas
ndo a contrariar. Portanto, as normas estatais e municipais ndo podem vedar a contratagdo por
inexigibilidade de licitacdo em hipdtese expressamente permitida pela Lei n® 14.133/2021, que
constitui norma geral sobre o tema.

Portanto ratificando decisdes anteriores de outros Tribunais o Supremo Tribunal Federal, colocou
uma pa de cal sobre o tema e decidiu pela legalidade da contratagdo de advogado para atividade
de consultoria pelo Municipio na modalidade de inexigibilidade de licitagdo nos termos que
disciplina a Lei 14.1333/21: Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competicdo, em
especial nos casos de: I1 - contratagdo dos seguintes servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, vedada
a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao:

C) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

Tem-se, assim, por fundamental a contratacdo de Escritdrio de Advocacia com experiéncia na
area publica para prestar servigos de Assessoria e Consultoria Juridicas em Direito Administrativo
a Prefeita com vasta experiéncia, a fim de melhor atender as necessidades e resguardar o interesse
publico.

Nesse sentido, afigura-se elegivel a contratacdo direta, na modalidade de inexigibilidade de
licitagdo, com fulcro no art. 74, inciso III, alinea “C” da Lei Federal n° 14.133/21, em virtude da
inviabilidade de competicdo para a contratacdo de servico técnico especializado e de natureza
predominantemente intelectual de Escritério de Advocacia pela vedagdo da prética de atividades
de mercancia, posto que a advocacia € atividade incompativel com qualquer agdo de
mercantilizacdo, situagdo estabelecida pela Lei Federal n® 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da
OAB) em consonancia com a regulamentacio que Ihe é emprestada pelo Codigo de Etica e
Disciplina da OAB (Resolugdo do Conselho Federal da OAB n° 02, de 19 de outubro de 2015).
A respeito do tema, diante da reconhecida caréncia de assessoria juridica pelos Municipios
Brasileiros, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina consolidou entendimento ja
sumulado pela Ordem dos Advogados do Brasil pela legalidade da contratacdo direta, mediante
inexigibilidade de licitacdo, de Escritorios de Advocacia especializados para prestacao de servigos
de assessoria e consultoria juridicas de necessidade dos Municipios, bem como o Supremo
Tribunal Federal.

Para tanto, bastante o atendimento aos requisitos estabelecidos, em atendimento ao artigo 72,
incisos | a VIII da Lei Federal n°® 14.133/21, quais sejam: formalizacdo do devido processo
administrativo de inexigibilidade, haver notoria especializacéo/experiéncia do fornecedor,



comprovada necessidade do Municipio, preco compativel com o mercado, a fidicia da
Administracdo no fornecedor escolhido e a ratificacao pela autoridade competente.

Face todo o exposto, revela-se devidamente justificada a presente inexigibilidade para contratacdo
de Escritorio de Advocacia com atuacdo e experiéncia em Direito Administrativo para atuacao
mais econdmica e eficiente em auxilio a gestdo publica da atual Prefeita.

3. Objeto e Objetivos da Contratacao

Do Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE
SERVIGOS DE ASSESSORIA E CONSULTORIA TECNICA/JURDICA A PREFEITA
MUNICIPAL NO EXERCICIO DE SUAS ATRIBUICOES, BEM COMO AOS SERVIDORES
DA PREFEITURA NAS DIVERSAS AREAS EM ESPECIAL EM REURB, AO
DEPARTAMENTO JURIDICO AS SECRETARIAS MUNICIPAIS E AINDA ATUAGAO
JUNTO AO TCE-SC/TCU NA DEFESA DE INTERESSES DO MUNICIPIO E JUNTO AO
MPSC E AO MPF.

1. Competéncias Da Consultora

A consultora juridica Daiane Rodermel Valim, advogada inscrita na OAB/SC
sob 0 n® 31379, devera executar as atividades descritas, empregando sua expertise comprovada
em assessoria juridica ao setor publico, com base em experiéncias anteriores e notério saber
juridico.

2. Beneficios Esperados
A contratacdo visa:
e Garantir maior seguranga juridica & Prefeita no exercicio de suas atribuicdes.

e Proporcionar maior eficiéncia nas relagbes do Municipio com 6rgdos de controle e
fiscalizac&o.

e Orientagdo em processos administrativos internos do REURB e tomada de decisbes
complexas.

e Assessoria para a implementacdo de politicas publicas e programas de reurb de
acordo com a legislacdo, especialmente nas areas de saude, educacao, assisténcia social
e infraestrutura.

e Capacitacdo continua dos servidores, promovendo treinamentos sobre normas
aplicaveis a administracdo publica e legislacdo do REURB.

9.6. Concluséo
A contratacdo de uma consultoria juridica é essencial para fortalecer a capacidade técnica ao
REURB e demais atos aqui descritos.

10. Critérios de Selecdo da Empresa
Os critérios de selecdo incluirdo experiéncia técnica comprovada e proposta financeira, conforme
estabelecido na Lei 14.133/2021.

10.1. Orgamento Estimado

O orcamento estimado para a contratacdo da empresa de assessoria técnica € de R$ 72.000,00
com pagamento mensal no valor R$ 6.000,00 (seis mil reais) pelo prazo de 12 meses, incluindo
todas as despesas previstas no escopo de servicos.



10.2. Prazos

O Prazo inicial de vigéncia do Contrato é de 12 meses, podendo ser prorrogado se a necessidade
da administracdo assim justificar nos termos que autoriza Lei 14.133/21 com aplicacdo do INPC
para efeitos de reequilibrio do contrato.

11. Fundamento Legal:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competicdo, em
especial nos casos de:

Il - contratagdo dos seguintes servi¢os técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas
de notédria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacéo:

C) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributérias;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

§ 3° Para fins do disposto no inciso 111 do caput deste artigo, considera-
se de notdria especializagéo o profissional ou a empresa cujo conceito
no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncia, publicacdes, organizacdo, aparelhamento,
equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente
adequado a plena satisfac@o do objeto do contrato.

Brundpolis-SC em 11 de Fevereiro de 2025.
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